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Michał Ostrowicki

WIRTUALNOŚĆ JAKO RZECZYWISTOŚĆ 

REALIS SFERY MATRYC 
CYBERNETYCZNYCH

Naszym celem jest zarysowanie pojęcia matrycy cybernetycz­
nej, a następnie zaproponowanie ujęcia wirtualności jako sfery 
realis utworzonej przez matryce. Opis sfery wirtualnej zakłada 
próbę pojmowania zjawiska wirtualności jako rodzaju rzeczywi­
stości podmiotu.

Czym byłaby matryca? Ogólnie można powiedzieć, że jest 
tworem cybernetycznym, posiadającym genezę w podmiocie. 
Podmiot stwarza własną rzeczywistość w postaci matryc, od­
rębną od zakładanego świata realnego. Można sugerować, że 
proces tworzenia matryc ma historię od początków intencjo­
nalnego istnienia człowieka i przybiera zróżnicowaną postać. 
W swoistym procesie ewolucji lub emanacji matryc, matryca 
uzyskała współcześnie doskonałość w postaci tzw. matrycy 
technologicznej, opartej na elektronice cyfrowej.



Cybernetyczna natura matrycy wiąże się z ideą filozofii cy­
bernetyki, dotyczącą obserwacji, iż w rzeczywistości można 
wyróżnić i opisywać procesy oraz systemy sterowania. Cyber­
netyka przyjmuje powszechność tej właściwości i umożliwia za­
łożenie, że systemy sterowania istnieją w całej rzeczywistości1. 
Stąd może wyłaniać się aspekt ontologii opartej na cybernety­
ce, która ujmuje świat jako zespół dynamicznych układów, po­
łączonych procesami sterowania - przyjmuje się, że sterowanie 
jest powszechne, tworzy istotę wszelkich bytów - nie istnieje 
nic, co nie posiadałoby właściwości sterowania, przy czym in­
nego typu sterowanie tkwi w człowieku, innego typu w zwie­
rzętach, roślinach, przedmiotach realnych, dziełach sztuki czy 
ideach, pozostając sterowaniem. Tym samym cybernetyka udo­
stępnia humanistyce opis rzeczywistości2, będący narzędziem 
uchwytującym związki, a w dalszej kolejności nadbudowujące 
się nad nimi sensy oraz znaczenia. Jako nauka o sterowaniu do­
tyczy opisu zjawisk:

1 S. Beer, Cybernetyka a zarządzanie, tłum. S. Sorokowski, PWN, Warsza­
wa 1966, s. 8.

2 Z. Zaniewski, Status teoretyczno-metodologiczny teorii systemów autono­
micznych. W dwudziestą rocznicę pierwszego wydania książki prof. dra Maria­
na Mazura „Cybernetyka i charakter”, Stowarzyszenie Oświatowców Polskich, 
Warszawa 1996, s. 10.

3 M. Mazur, Cybernetyka i charakter, PIW, Warszawa 1976, s. 11.

o wszelkim dzianiu się, a więc o całej rzeczywistości3.

Od strony podmiotu pojęcie matrycy można by genetycznie 
156 wiązać z zagadnieniem natury ludzkiej, przy uwzględnieniu cy­

bernetycznej koncepcji człowieka, który dąży do stworzenia 
rzeczywistości, nie na zasadzie przekształcania lub uzupełnia­
nia zakładanej realności, ale na tworzeniu sfery matryc cyber­
netycznych jako własnej sfery egzystencji, która traktowana 
jest jako humanistyczna rzeczywistość, wyrażająca się w ma­
trycach filozoficznych, artystycznych, medialnych i technolo­
gicznych.

Zaproponujmy następujący podział matryc cybernetycznych:

1. Matryca filozoficzna, która służy opisowi rzeczywistości. 
Tworzą ją jednostkowe matryce filozoficzne, tj. systemy fi­
lozoficzne, głównie, jak można zakładać, związane ze stano­
wiskiem zbliżonym do metafizycznego idealizmu, w których
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analizuje się możliwość istnienia rzeczywistości (w tym zna­
czeniu spoza matrycy), np. realności, lub postuluje się istnie­
nie jedynej istniejącej rzeczywistości matryc, czyli realis ma­
trycy filozoficznej. Domenę matrycy filozoficznej wyznaczają 
postulaty filozoficzne, przez co można mówić o perspekty­
wach opisu matryc filozoficznych, np. metafizyki Platoń­
skiej, gdzie analogii matrycy można upatrywać w metaforze 
jaskini (albo jako wzorcach-ideach, albo jako cieniach real­
ności). Kartezjańskie cogito byłoby perspektywą immanencji 
podmiotu odkrywającego świat własnego „ja”, tworzącego 
analogię matrycy, np. w stosunku do realności, uświadamia­
jącego sobie genezę rzeczywistości w postaci wytwarzanych 
przez „ja” płaszczyzn ontologicznych. Można także przywo­
łać perspektywę estetyki Kanta, która ukazuje mechanizm 
tkwiący w podmiocie do tworzenia konstrukcji, które są jedy­
ną sferą podmiotu. Husserlowski noemat stwarzałby w tym 
ujęciu perspektywę zbadania istoty rzeczywistości podmio­
tu, poszukiwania i próby wkroczenia do rzeczywistości spoza 
matrycy, traktowanej analogicznie do noematu. Perspekty­
wa związana z Ingardenowską sferą bytów intencjonalnych, 
kreując przestrzeń intencjonalną pomiędzy podmiotem a re- 157 
alnością, może skłaniać do próby jej określenia w analogii do 
matrycy, jako wyniku połączenia w procesie poznania struk­
tur realności i intencjonalności. Jest to przykład kreacji rze­
czywistości, która genetycznie nakierowuje ludzkie poznanie 
na sferę intencjonalną, odrębną od niedostępnej w pełni za­
kładanej realności.

2. Matryca artystyczna służy emergencji wartości, wyobrażeń, 
emocji, ogólnych idei i znaczeń, powstaje od początków twór­
czości człowieka. Odnosi się raczej do aspektu podmiotowe­
go, wyraża wirtualne realis świata człowieka, które zawar­
te intencjonalnie w dziele przez artystę wyłania się w proce­
sie odbioru. Matryca artystyczna niczego nie symuluje, ale 
raczej wylania, niczego nie bada ani nie zakłada, nawet być 
może nie kreuje, raczej zdradza wyobrażenia o świecie czło­
wieka, dążenie do obrazowania innej w stosunku do realności 
rzeczywistości - w tym znaczeniu można powiedzieć, że po­
szukuje. Czym innym byłaby emergencja treści podmioto­
wych, przysługujących matrycy artystycznej, a czym innym 
emergencja treści dotyczących np. świata realnego, przysłu­
gujących matrycy filozoficznej. Matryce artystyczne są za­
pewne inaczej sfunkcjonalizowane w stosunku do pozosta-
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łych matryc, co wyraża się w zdolności generowania inter­
pretacji.

3. Matryca medialna, która służy symulowaniu rzeczywistości, 
tworzy realis w procesie mediatyzacji. Tworzą ją jednostko­
we matryce mediów, posługujące się np. reklamą, propagan­
dą, socjotechniką, psychologią społeczną, ekonomią. Matry­
ce te wydają się szybko ewoluować, są inwazyjne, generują 
zjawiska w kulturze, są powszechne i dostępne, kryterio- 
twórcze i wartościują, oddziałują na przekonania i zawie­
rają instrukcje poruszania się po medialnej rzeczywistości. 
Główną funkcją matrycy medialnej wydaje się zabezpiecze­
nie dostępu do rzeczywistości spoza matrycy lub zabezpie­
czenie wyjścia podmiotu poza matrycę, przez co staje się ona 
coraz lepiej sfunkcjonalizowana i bardziej dostępna dla pod­
miotu, niż zakładana realność, równocześnie matryca ta jak­
by „zmiękcza” realność i zaciera granice pomiędzy tym, co 
medialne a co z założenia realne. Matryca medialna w sensie 
filozoficznym niczego nie poszukuje ani nie wyjaśnia. Można 
powiedzieć, że pełni funkcje, które wydają się sprzeczne: np. 
równocześnie pełni funkcję informacyjną (prezentuje treści) 
i symuluje (działa socjotechnicznie), sprawia poczucie wol- 

158 ności (tworzy wrażenie akceptacji i bezpieczeństwa, niwelu­
je obcość) oraz determinuje (monadyzuje, stymuluje myśle­
nie i doznania), poszerza poznanie (tworzy złudzenie dostęp­
ności rzeczywistości) i ogranicza (posiada zabezpieczenie, 
w celu tworzenia odrębności podmiotu od realności), kreuje 
(tworzy rzeczywistość medialną) i degraduje (pozbawia re­
alność wartości). Matryca medialna mogłaby być określo­
na jako rodzaj sofizmatu w stosunku do zakładanej realno­
ści, tzn. dotyczy aspektu przedmiotowego, w tym sensie, że 
kreuje symulowany pod kątem socjotechnicznym obraz rze­
czywistości.

4. Matryca technologiczna służy wytwarzaniu rzeczywistości 
człowieka, tj. elektronicznego realis matrycy jako alterna­
tywnej sfery egzystencji. Matryca ta wynikałaby z zastoso­
wania technologii cyfrowej, przez co uzyskuje technologicz­
ną zdolność rozpościerania się, „pochłaniania” lub nadbudo­
wywania się nad różnymi sferami zakładanej rzeczywistości. 
Posiada najpewniej zdolność rozprzestrzeniania się również 
nad pozostałymi rodzajami matryc. Jej przestrzeń wyznacza­
łaby elektronika, która zamienia inne matryce (lub realność) 
na cyfrową domenę, stwarzając realis matrycy technologicz­
nej, coraz szczelniej przenikającą lub obejmującą rzeczywi-

Michat Ostrowicki



stość człowieka. Właściwością matrycy technologicznej jest 
zdolność interaktywnego włączania podmiotu w matrycę po­
przez interfejsy i języki komunikacji oraz podleganie kontro­
lowanym i zdeterminowanym procesom sterowania. Jej pod­
stawowa funkcja polega prawdopodobnie na zabezpieczeniu 
egzystencji podmiotu. Matryca technologiczna nie służy ba­
daniu rzeczywistości, kreacji czegokolwiek, ani niczego nie 
wyłania, wytwarza własną rzeczywistość środowiska elek­
tronicznego. Wydaje się także, że właściwości pozostałych 
matryc mogą się w niej wtórnie zawierać na zasadzie zdeter­
minowanej sterowaniem symulacji. Matryca ta tworzy obiek­
tywną przestrzeń wirtualnego realis, która byłaby dostęp­
na dla podmiotu w większym stopniu, niż pozostałe matryce 
lub zakładana realność. Genetyczny dla powstania matrycy 
technologicznej jest związek pomiędzy człowiekiem i techni­
ką. Celem w dążeniach człowieka do stworzenia realis ma­
trycy, jako elektronicznego środowiska człowieka, wydaje 
się matryca technologiczna z bionicznym systemem sterowa­
nia, która z jednej strony byłaby emanacją działań człowie­
ka w procesie tworzenia matryc, ujawniającą istotę w posta­
ci możliwości technologii cyfrowej, z drugiej strony człowiek 
odnalazłby ostateczną sferę swojej egzystencji w postaci wy- 159 
kreowanego własnego świata, tj. matrycy technologicznej.

Powyższy podział nasuwa obraz wzajemnego współistnie­
nia matryc w układzie horyzontalnym i wertykalnym. W pierw­
szym przypadku można by mówić o wzajemnym dołączaniu się 
matryc w ramach rodzajowej płaszczyzny lub powłoki. W proce­
sie tym następowałoby uszczelnianie lub wypełnianie płaszczy­
zny danego rodzaju matryc przez tworzenie nowych lub rozbu­
dowywanie istniejących matryc. W drugim przypadku, w ukła­
dzie wertykalnym, mielibyśmy do czynienia z przenikaniem się 
matryc na różnych poziomach ich organizacji, np. matryca arty­
styczna zapewne przenika wszystkie inne rodzaje matryc, jakby 
kotwiczy swoje właściwości w obszarach występowania innych 
matryc. Proces ten nie jest jednak nacechowany taką inwazyj- 
nością, jak w przypadku matrycy medialnej lub technologicznej, 
które przenikają inne matryce w sposób bardziej dynamiczny.

Inny podział matryc uwzględniałby traktowanie ich jako spo­
sobu pojmowania rzeczywistości przez człowieka. W tym zna­
czeniu matryca mogłaby być opisana szczegółowo lub ogólnie. 
Opis ogólny, esencjalistyczny, zmierzałby do ukazania matry­
cy jako tworu służącego opisowi rzeczywistości lub sposobu jej
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przedstawiania, co powinno prowadzić albo do odróżnienia sfe­
ry rzeczywistości matryc od pozostałej części rzeczywistości, 
albo ukazania matrycy jako tworu stwarzającego jedyną, moż­
liwą do poznania sferę rzeczywistości człowieka. Opis szczegó­
łowy dotyczy rodzaju matrycy i sposobu jej zastosowania, np. 
w wybranym obszarze (opis funkcjonalistyczny) wskazuje eks- 
plikację konkretnego ujęcia, tzn. genezę, strukturę, np. Platoń­
ską matrycę filozoficzną sfery świata idei (lub cieni), medialną 
matrycę Internetu lub artystyczną matrycę wybranego dzieła 
sztuki.

Podział matryc uwzględnia również jednostkowy i globalny 
(rodzajowy) ich opis. W opisie jednostkowym rozróżniane są po­
jedyncze matryce w obszarze danego rodzaju, np. pojedyncze 
systemy filozoficzne, dzieła sztuki, rodzaje matryc medialnych 
lub matryce powstałe w ramach zastosowania technologii cy­
frowej. Opis globalny dotyczy zespołu matryc jednostkowych 
danego rodzaju, tworzących obszary, np. przestrzeni artystycz­
nej, medialnej, zakresu i głębokości przenikania technologii cy­
frowej do realności lub postulatów metafizycznych w filozofii. 
Podział uwzględnia rodzajowość matryc również w aspekcie hi­
storycznym, co odnosi się głównie do matrycy filozoficznej i ar- 

160 tystycznej jako posiadających najdłuższą w stosunku do pozo­
stałych historię. Dodajmy, że posługujemy się głównie ujęciem 
globalnym, poszukując wspólnych właściwości dla wszystkich 
rodzajów matryc.

Matryca może być dodatkowo rozpatrywana w dwóch aspek­
tach. Pierwszy dotyczy opisu budowy, zawartości struktural­
nej, czyli w aspekcie przedmiotowym, drugi, opisu matrycy jako 
struktury genetycznej w stosunku do świadomości. Pierwszy 
z rozróżnionych aspektów jest omówiony w zarysie poniżej, dru­
gi aspekt służy kwestiom formalnym dla wyjaśnienia tworzenia 
się matryc, a w dalszej kolejności mógłby stać się punktem wyj­
ścia do sformułowania hipotezy o matrycowym ujęciu rzeczywi­
stości.

W pierwszym z powyższych aspektów ujawnia się budowa 
matrycy jako bytu sterowalnego (cybernetycznego). Sterowal- 
ność zakłada, że wszystkie zachodzące procesy oraz budowa­
nie związków z otoczeniem dokonują się na zasadzie zwrotne­
go oddziaływania struktur matrycy. Oddziaływanie dotyczy dy­
namiki wewnętrznej lub zewnętrznej matrycy. W przypadku 
oddziaływania zewnętrznego dotyczy otoczenia, czyli albo in­
nej matrycy, albo podmiotu. Rodzaj oddziaływania umożliwia 
treść komunikatów określająca informacje powstające w proce-
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Rys. 1. Ogólny model matrycy

sie przetwarzania komunikatów, dzięki któremu może zaistnieć 
informacja jakościowa4, która może np. dotyczyć emocji, uczuć, 
wartości lub innych treści, związanych z człowiekiem. Tym sa­
mym byłaby możliwość lokowania w matrycy treści, które gene- 161 
tycznie przynależą człowiekowi.

4 Jakościowe pojmowanie informacji, czyli jakościowy opis informacji 
wiąże się z jej znaczeniem (informacja semantyczna). Istotne tutaj stają się 
takie pojęcia, jak „rozumienie”, „znaczenie”, „treść”. Pojęcie „informacja” 
angażuje człowieka, uwzględnia psychikę lub wyobraźnię. Zasadnicze jest 
pojęcie parainformacji i procesu parainformowania. Parainformacja polega 
na dołączaniu się parakomunikatów w procesie parainformowania do komu­
nikatów, które znajdują się w torze sterowania. Teoria informacji jakościo­
wej próbuje uzgodnić właściwości informacji w aspekcie człowieka, ujmuje 
wartość informacji jako komunikatu zawierającego ludzki wymiar (M. Ma­
zur,/aAosczbwa teoria informacji, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, War­
szawa 1970).

Przyjmujemy, że matryca zbudowana jest ze struktur funk­
cjonalnych i konstytutywnych. Struktury konstytutywne odpo­
wiadają za autonomiczność, generatywność, formalność, ge­
netykę i genealogię. Struktury funkcjonalne odpowiadają za 
dynamikę, interaktywność, akomodację, asymilację i inwazyj- 
ność.

Wirtualność jako rzeczywistość...



Struktury konstytutywne

Struktury autonomiczne: zachowują bytową niezależność 
matrycy od wpływów zewnętrznych i gwarantują jej tożsa­
mość, są warunkiem koniecznym dla jej istnienia. Struktury te 
są zapewne tworzone w pierwszym etapie powstawania matry­
cy, gdyż określają jej rodzaj i zakres wpływów zewnętrznych. 
Ich działanie skierowane jest głównie na zachowanie wewnętrz­
nej labilności matrycy. Szczególnie rozwinięte struktury auto­
nomiczne wydają się posiadać matryce medialne i filozoficzne, 
które samodzielnie budują stopień i zakres związków w stosun­
ku do otoczenia (np. świadomości lub realności). Struktury au­
tonomiczne budują połączenia szczególnie ze strukturami inwa­
zyjnymi i generatywnymi.

Struktury generatywne: dotyczą zdolności samoorganiza­
cji matrycy, tj. wewnętrznego procesu zachodzącego w matry­
cy, jej rozbudowywania się i rozwijania (wzbogacania). Matry­
ca może samodzielnie wytwarzać związki i elementy, które nie 
zostały utworzone przez twórcę matrycy, ale powstały w wy­
niku jej własnych przekształceń. W ten sposób powstałe struk- 

262 tury mogą przedstawiać się dla podmiotu jako nowe i wytwa­
rzać rzeczywistość możliwą (osiągalną) tylko w danej matry­
cy. Szczególnie rozwinięte struktury generatywne posiadają 
matryce artystyczne (zwłaszcza dotyczyłoby to współczesnych 
dziel sztuki), które posiadają wysoką zdolność generatywną, co 
przejawia się w możliwościach interpretacyjnych. Matryce filo­
zoficzne również wydają się silnie generatywne, co przejawia 
się w dążeniach i różnorodności opisów rzeczywistości. Struk­
tury generatywne tworzą połączenia głównie ze strukturami in­
wazyjnymi i asymilacyjnymi.

Struktury formalne: dotyczą rodzaju matrycy. Struktury te 
wiążą elementy świadomości lub zakładanej realności z elemen­
tami matrycy, posiadają zdolność kształtowania np. elementów 
świata realnego w matrycy, przetwarzania poprzez stworze­
nie lub odtwarzanie elementów realności. Struktury formalne 
warunkują rodzaj i charakter matrycy, wpływają na odrzuce­
nie lub akomodacje elementów otoczenia, struktury te formu­
ją matryce według zadanych kryteriów. Szczególnie rozwinię­
te struktury formalne wydają się posiadać matryce filozoficzne, 
które uwzględniają np. różne płaszczyzny ontologiczne, przekła­
dając je na struktury poznawcze człowieka. Również matryce 
medialne i technologiczne posiadają dobrze rozwinięte struktu-
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ry tego rodzaju. Struktury formalne tworzą głównie połączenia 
ze strukturami asymilacyjnymi i interaktywnymi.

Struktury genetyczne: dotyczą powstania i natury matryc 
oraz zawierania przez nie procedur dostępu. Genetyczność wią- 
że się z opisem przedmiotowo-podmiotowym matryc jako wytwo­
ru świadomości. Struktury te zapewniają bezpośredni dostęp 
podmiotu do matrycy, co wynika z podobieństwa świadomości 
i matrycy. Można to rozumieć jako rodzaj genetycznego progra­
mowania matrycy w trakcie jej powstawania i dzięki temu od­
powiedniego jej działania w zakresie budowania związków z in­
nymi matrycami i podmiotem. Nie uwzględniamy tego, że dostęp 
do matrycy musi opierać się na jakichś specjalnych właściwo­
ściach, środkach lub urządzeniach, chodzi o zdolność bezpośred­
niego przystawania o charakterze genetycznym. Wszystkie ma­
tryce posiadają powyższe struktury. Główne związki struktury 
genetyczne tworzą ze strukturami akomodacyjnymi, formalny­
mi i autonomicznymi.

Struktury genealogiczne: tworzą status matrycy jako wy­
tworu ludzkiego. Pokazują genezę, historię i ewolucję matryc. 
Uzasadniają ciągłość powstawania i działania matryc oraz hi­
storyczne powiązanie z człowiekiem. Być może uzasadniają po­
wstawanie nowych, np. doskonalszych matryc. Struktury te 
przynależą wszystkim matrycom, chociaż szczególnie wydają 
się możliwe do ujawnienia w matrycach artystycznych i filozo­
ficznych, a jakby mniej widoczne są w matrycach medialnych 
i technologicznych. Struktury genealogiczne tworzą główne po­
łączenia ze strukturami autonomicznymi, inwazyjnymi i formal­
nymi.

163

Struktury funkcjonalne

Struktury dynamiczne: dotyczą zdolności przekształcania się 
matrycy w dwóch aspektach: po pierwsze, jako układu nieza­
leżnego bytowo (autonomicznego), co jest związane z dynami­
ką wewnętrzną, która odpowiada za zmienność granic matrycy, 
oraz po drugie, jako układu tworzącego sprzężenia z otoczeniem 
(innymi układami), czyli podbudowujących zdolność akomodacji 
i asymilacji. Struktury te umożliwiają interaktywność matry­
cy. Struktury dynamiczne są reprezentowane we wszystkich ro­
dzajach matryc. Trudno jest sobie wyobrazić matrycę, która nie 
posiadałaby takich struktur, są one warunkiem koniecznym dla

Wirtualność jako rzeczywistość...



funkcjonowania matrycy, gdyż tworzą połączenia z większością 
innych struktur.

Struktury interaktywne: dotyczą zdolności budowania rela­
cji (sprzężenia) pomiędzy matrycą i podmiotem oraz pomiędzy 
matrycami, gwarantują możliwość ich wzajemnego funkcjono­
wania. Nadbudowują się nad strukturami dynamicznymi. Ist­
nienie struktur interaktywnych jest warunkiem koniecznym dla 
poznania matrycy i dotyczy wszelkich rodzajów matryc. Struk­
tury te określają rodzajowość sprzężeń, co wpływa na zakres 
i rodzaj interaktywności, wyznaczają jakość oddziaływania. In­
teraktywność jest jakościowym wymiarem dynamiki, jest mani­
festacją dynamiki. Rodzaj i stopień interaktywności można za­
obserwować na przykładzie rozwoju sztuki, gdzie odnajdujemy 
innego rodzaju interaktywność w przypadku dzieł tradycyjnych, 
a inną w przypadku dzieł interaktywnych. Struktury interak­
tywne rozbudowane są szczególnie w matrycach technologicz­
nych. Struktury te łączą się głównie ze strukturami dynamicz­
nymi, inwazyjnymi i akomodacyjnymi.

Struktury akomodacyjne: dotyczą zdolności dopasowywania 
się matrycy do podmiotu oraz zdolności zawierania przez matry- 

164 cę takich elementów jak fantazja, wyobraźnia, ideologia, prze­
konania. Jest to rodzaj wchłaniania treści podmiotowych lub 
człowieczeństwa w postać ludzkiego świata wewnątrz matry­
cy. Jako twór genetycznie związany ze świadomością podmio­
tu matryca może stać się egzystencjalnym wyborem człowie­
ka, zdolność akomodacji elementów rzeczywistości człowieka 
zapewne może tworzyć domenę ludzkiej egzystencji w postaci 
matryc. Szczególnie rozbudowane struktury akomodacyjne są 
w matrycach medialnych i technologicznych, jak również filozo­
ficznych. Główne połączenia tworzą ze strukturami generatyw- 
nymi, interaktywnymi i asymilacyjnymi.

Struktury asymilacyjne: dotyczą możliwości łączenia się 
matryc i tworzenia jednolitej struktury, umożliwiają zbudowa­
nie związków pomiędzy powstającymi niezależnie matrycami. 
Jest to dostosowywanie rzeczywistości spoza matrycy do struk­
tur matrycy. Proces asymilacji działa w dwóch płaszczyznach: 
poziomej (monofonicznej), wtedy dotyczy matryc tego samego 
rodzaju, oraz w płaszczyźnie pionowej (synchronicznej), kie­
dy dotyczy różnego rodzaju matryc. Struktury te szczególnie 
rozbudowane są w matrycach medialnych i technologicznych. 
Struktury asymilacyjne tworzą główne połączenia ze struktu­
rami inwazyjnymi, formalnymi i generatywnymi.

Michał Ostrowicki



Struktury inwazyjne: zdolne do homogenizacji nowych i róż­
nych obszarów ontologicznych w stosunku do sfery wirtualnej, 
przez co możemy mówić o procesie dostosowywania różnych 
płaszczyzn ontologicznych do płaszczyzny matryc cybernetycz­
nych. Dostosowywanie dokonuje się w procesie przetwarzania 
lub wtłaczania tego, co odmienne bytowo, w matryce. Inwazyj- 
ność może być jednostkowa, czyli dotyczyć pojedynczych ma­
tryc, lub ogólna, czyli dotyczyć procesu tworzenia związków 
pomiędzy matrycami (sfery wirtualnej). Struktury inwazyjne 
działają w obszarze rozprzestrzeniania się wirtualności, która 
wydaje się nieograniczona ze względu na swą zdolność do po­
szerzania i brak określonych granic. Szczególnie matryce filozo­
ficzne wydają się posiadać rozwinięte struktury inwazyjne, co 
przejawia się w zakresie oddziaływania tych matryc na wielu 
poziomach ontologicznych, wzajemnie wykluczając się lub uzu­
pełniając. Również matryce technologiczne i medialne posiadają 
dobrze rozwinięte struktury inwazyjne, raczej zachodzi pomię­
dzy nimi proces uzupełniania się, który można określić np. jako 
przetwarzanie tego, co analogowe na to, co cyfrowe, lub prze­
chodzenie od symulacji realis matrycy medialnej do tworzenia 
rzeczywistości elektronicznego realis matrycy technologicznej. 
Struktury inwazyjne łączą się głównie ze strukturami asymila- 165 
cyjnymi i autonomicznymi.

Matryce są podwójnie sprzężone, czyli oddziałują wewnętrz­
nie i zewnętrznie. Obydwa rodzaje oddziaływania są sprzęże­
niami posiadającymi właściwości relacji podmiotowo-przedmio- 
towej, co wynika z istnienia struktur genetycznych. Można pró­
bować wyróżnić rodzaj oddziaływania na poziomie struktur 
autonomicznych, generatywnych oraz genealogicznych, jako 
głównie oddziałujących wewnętrznie, oraz rodzaj oddziaływa­
nia struktur inwazyjnych i asymilacyjnych jako oddziałujących 
zewnętrznie. Struktury dynamiczne i interaktywne mają podob­
ne obustronne znaczenie. Dla podmiotu ujmowanego w relacji 
z matrycą, oddziaływanie zależy głównie od struktur akomoda- 
cyjnych, formalnych, interaktywnych i genetycznych.

Hipoteza dotycząca egzystencji matryc prowadzi do stwier­
dzenia istnienia sfery rzeczywistości w postaci zbioru matryc 
jako tworzącej świat człowieka. Współistnienie matryc wiąże- 
my z zagadnieniem wirtualności jako sfery, która jest efektem 
dążenia człowieka do stworzenia obiektywnej sfery rzeczywi­
stości, alternatywnej w stosunku do zakładanej realności. Ma­
tryce wytwarza świadomość poszukująca czegoś, czym sama
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nie jest, poszukująca czegoś.lub odnosząca się do czegoś, co mog­
łoby być transcendentne.

Chodzi zatem o potraktowanie wirtualności jako sfery rzeczy­
wistości realis, która istniejąc niezależnie od podmiotu, posiada 
genezę w jego intencjonalności. Na płaszczyźnie opisu mogłaby 
być traktowana jako sfera, w której powstają lub przejawia­
ją się dążenia człowieka do wykreowania rzeczywistości trans­
cendentnej i alternatywnej w stosunku do zakładanej realności. 
Niepewność rozstrzygnięć odnośnie istnienia świata realnego 
skłania do poszukiwania rzeczywistości przynależnej człowie­
kowi, poznawalnej i w pełni dostępnej. Sferę wirtualną, zwłasz­
cza w postaci elektronicznego realis, traktujemy jako hipostazę 
historycznych dążeń człowieka do poznania i określenia obsza­
ru własnej egzystencji. Sfera wirtualna, zwłaszcza wynikająca 
z rozwoju elektroniki, stwarza możliwość wykreowania elektro­
nicznego realis, które rozwijając i poszerzając się, staje śię w co­
raz większym stopniu zdolne do akomodacji człowieka.

Postulowana sfera wirtualna byłaby sferą istnienia matryc 
cybernetycznych, tj. zdeterminowanych procesem sterowania 
(posiadałaby naturę cybernetyczną), oraz posiadałaby niezależ­
ny status ontologiczny, nie domagałaby się również podtrzymy- 

166 wania aktami świadomości, byłaby sferą istniejącą autonomicz­
nie i obiektywnie. Sfera wirtualna ujawniałaby się wtedy, gdy 
potraktujemy matrycę jako zbiór elementów tworzących cało­
ściowy system w pełni ujmując realis matryc, można powiedzieć, 
aż do pokrycia zakładanej rzeczywistości w całości lub jej „prze- 
rośnięcia”. Powstawanie nowych i uzupełnianie się istniejących 
matryc w ramach sfery wirtualnej byłoby procesem tworzenia 
się rzeczywistości człowieka w postaci wirtualnego realis.

(...) wirtualną rzeczywistość można (...) nazwać sztuczną wy­
obraźnią lub sztuczną świadomością (AC - artificial consciousness). 
Obecnie można podłączyć takie wejścia zmysłowe, jak sztuczne 
widzenie, sztuczny słuch i sztuczny dotyk, co pozwala rozszerzyć 
zmysły człowieka i doświadczać przez niego prawdziwej sztucz­
nej świadomości (...). Dodając odtwarzanie zmysłów, możemy 
skonstruować na zewnątrz naszego ciała takie środowisko, które 
charakteryzuje ludzka świadomość5.

Wydaje się, że powyższy cytat może wywoływać refleksje 
o charakterze filozoficznym, tj. np. określenia domeny trans-

5 D. de Kerckhove, Powloką kultury, tłum. W. Sikorski, P. Nowakowski, 
Mikom, Warszawa 2001, s. 53, w przypisie.
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cendensu od czasów Platońskich6 do współczesnych, czyli swo­
istą drogę, jaką przemierzył idealizm metafizyczny ze świa­
ta idei poprzez świadomość podmiotu do sfery intencjonalnej, 
a dzisiaj, być może, można go odnaleźć w sferze elektronicznego 
realis matrycy technologicznej. Można zaobserwować pewną 
inercję w dochodzeniu lub konstruowaniu transcendensu, któ­
re np. w tradycji fenomenologicznej7 zaczyna się od badania 
własnego wnętrza, zyskuje fundament umysłu, następnie docho­
dzi do próby odseparowania transcendensu na gruncie świadomo-

6 Problematyka ta na pograniczu filozofii i technologii podejmowana 
była np. przez Michaela Heima: „Cyberprzestrzeń stanowi praktyczne wpro­
wadzenie w życie idei platonizmu. Cybernauta wyposażony w urządzenie do 
zasilania zmysłów wydaje się być - i w istocie jest - pochłonięty przez cały 
tamten świat. Unosząc się w komputerowej przestrzeni, wydostaje się z wię­
zienia własnego ciała i wkracza w świat cyfrowych zmysłów” (M. Heim, Ero­
tyczna antologia cyberprzestrzeni, w: A. Gwóźdź (red.), Widzieć, myśleć, być. 
Technologie mediów, tłum. A. Piskorz, Universitas, Kraków 2001, s. 287 oraz 
M. Heim, Yirtual realism, Oxford University Press, New York 1998, s. 105).

7 Dla I. Kanta mechanika idei wiązała się z pojęciem wyobraźni trans­
cendentalnej, która była mechanizmem tworzenia pojęć. Wyobraźnia była 
podstawową zdolnością ludzkiego umysłu, która zapewniała jednolitość po- ^7 
znawanego świata, dzięki niej zachodził proces organizowania informacji 
płynących do świadomości. Na gruncie wyobraźni transcendentalnej zacho­
dzi synteza łączenia tego, co w poznaniu różnorodne. „Otóż syntezę tego, co 
różnorodne w wyobraźni, nazywamy transcendentalną, jeżeli bez względu 
na różnice zachodzące wśród danych naocznych skierowuje się ona a prio­
ri jedynie na powiązanie tego, co różnorodne. Jedność zaś tej syntezy nazy­
wa się transcendentalną, jeżeli przedstawiamy ją sobie jako a priori koniecz­
ną w stosunku do pierwotnej jedności apercepcji” (I. Kant, Krytyka czystego 
rozumu, PWN, Warszawa 1957, t. 1, s. 223). E. Husserl wskazuje na świat 
noematów, które są wewnętrznymi stanami podmiotu. „Zawsze Ja jest pod­
miotem intencjonalności, a polega to na tym: immanentnie konsty­
tuowany jest noemat i noematyczny obiekt („apercepcja”), pewien obiekt zo- 
staje uświadomiony, a w szczególności pewien obiekt uznany jako istniejący, 
który jest uświadamiany w swym ‘jak’ wchodzi w pewien w nowym sensie ‘in­
tencjonalny’ stosunek do podmiotu: podmiot zachowuje się [jakoś] wo­
bec obiektu, a obiekt pob.udza, motywuje podmiot”(E. Husserl, Idee 
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, PWN, 1974, księga 2, 
s. 310). R. Ingarden określa sferę transcendentną, tj. sferę bytów intencjo­
nalnych: „Twory kultury wytworzone przez człowieka nie stanowią niczego 
więcej jak tylko pewnego rodzaju cień rzeczywistości, będąc jedynie tworami 
czysto intencjonalnymi. Noszą na sobie tylko pozór istnienia, który charak­
teryzuje wszelkie duchowe dzieła człowieka, jak dzieła sztuki lub rozmaite 
inne wytwory kultury ludzkiej, bez względu na to, czy są dziełami poszcze­
gólnego człowieka, czy też całej społeczności ludzkiej” (R. Ingarden, Ksią­
żeczka o człowieku, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1987, s. 16-17).
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ści w postaci noematu (chociaż wciąż pozostaje wewnętrznym sta­
nem świadomości), by zyskać transcendentny obszar intencjonal- 
ności.

Z oczywistych względów nie jesteśmy w stanie rozstrzy­
gnąć, czy matryce modelują tylko i wyłącznie świadomość, 
czy również modelują (wtórnie) rzeczywistość. Zachowujemy 
obiektywny status matryc i sfery wirtualnej, skłaniamy się 
do stwierdzenia, że jest to dostępna poznaniu sfera człowie­
ka. Zmierzamy do przyjęcia stanowiska, że brak możliwości 
pełnego dotarcia do zakładanego świata realnego ukierunko­
wuje podmiot do wytworzenia sfery wirtualnej w postaci ma­
tryc, które są traktowane jako transcendentny, obiektywny 
i dostępny świat. Wirtualność byłaby zatem kategorią filozo­
ficzną, cybernetyka jako powszechna i konieczna właściwość 
określałaby jej istotę.

Przy założeniu, że podmiot do zakładanej realności dotrzeć 
- w ogóle lub w pełni - nie jest zdolny, wtedy sfera wirtualna 
albo tworzy jedyny fundament dla egzystencji w postaci realis, 
niezależnie od zakładanego świata realnego, albo dopełnia 
egzystencję ludzką, współistniejąc z rzeczywistością człowie­
ka świata realnego. Matryce nie służą analizie istnienia real- 

168 ności - hipoteza dotycząca egzystencji matryc mogłaby jedy­
nie prowadzić do stwierdzenia istnienia realis w postaci sfery 
wirtualnej, jako tworzącej świat człowieka. W opisie matrycy 
chodzi nam bardziej o przedstawienia jej jako wytworu człowie­
ka, a nie modelu rzeczywiści, np. realności - matryca jest ra­
czej modelem świadomości będącej jej źródłem, co nie skłania do 
stwierdzeń odnośnie do zakładanej realności. Modelowanie przy 
pomocy matryc byłoby sposobem wzajemnego udostępniania so­
bie świadomości podmiotów, przez co matryce określają raczej 
relację podmiot-podmiot lub podmiot-wirtualność.

Współistnienie podmiotu i sfery wirtualnej umożliwia rozwój, 
przemianę, wzbogacanie wirtualnego realis - powoływanie do 
istnienia matryc w celu wytworzenia lub zastąpienia dowolne­
go obszaru rzeczywistości, np. realności, przez wirtualne realis, 
jak również umożliwia dążenie człowieka do stworzenia sfery 
dla egzystencji. Obydwa aspekty tworzą ciągłość w pojmowaniu 
człowieka jako idealizującego własny świat. Proces kreacji sfe­
ry wirtualnej ma charakter dwukierunkowy, co oznacza, że za­
chodzi również proces kształtowania umysłu ludzkiego przez sfe­
rę wirtualną. Można to nazwać wzajemnym dostosowywaniem 
świadomości do funkcjonowania w sferze wirtualnej.
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W sferze wirtualnej podmiot wykształca zasady działania, 
które wyznaczają wzorce w ramach wirtualnego realis. Być może 
realis pod tym względem bardziej spełnia oczekiwania niż świat 
realny, który w aspekcie ludzkiej egzystencji np. nie udostępnia 
pewnych możliwości, nie zabezpiecza egzystencji w taki sposób, 
w jaki dzieje się to w sferze wirtualnej, co może wynikać np. z ro- 
dzajowości matryc i ich właściwości strukturalnych w stosunku 
do podmiotu. Wirtualność, zwłaszcza w postaci elektroniczne­
go realis matrycy technologicznej, może stać się jedyną domeną 
takich decyzji i działań, które byłyby niemożliwe np. w realno­
ści, lub które zapadałyby w niej nieodwołalnie. Wirtualny funk- 
cjonalizm sprawia, że egzystencja może być zindywidualizowa­
na do potrzeb, a świat potrzeb dostosowany do podmiotu. In- 
wazyjność matryc i zdolność akomodacji podmiotu umożliwia 
naturalne dążenie człowieka do eliminacji negatywnych elemen­
tów egzystencji i kreowania możliwości i oczekiwań, tak jakby 
życie zyskiwało sens dopiero w egzystencji wirtualnej, co uwi­
dacznia się zwłaszcza w matrycy technologicznej. Swoista bli­
skość i łatwość budowania relacji pomiędzy wirtualnością i pod­
miotem byłaby odwrotnie porównywalna do odrębności świata 
realnego, co wynikałoby z genezy wirtualności jako ludzkiego 
wytworu. 169

Dostępność sfery wirtualnej dla podmiotu powoduje, że bu­
dowanie relacji podmiotu ze sferą wirtualną umożliwia imple­
mentację lub, można powiedzieć, jakby wchłanianie elementów 
świata realnego lub cech podmiotowych do sfery wirtualnego 
realis. Poprzez implementację takich cech, w sferze wirtual­
nej możliwe jest np. osiąganie jakości lub wartości podobnych 
do odnajdywanych w świecie realnym. W świecie realnym np. 
wartości mogą być wręcz trudniej rozpoznawalne, niż w sferze 
wirtualnej, np. ze względu na wielość płaszczyzn ontologicz- 
nych wyróżniających różne byty tworzące rzeczywistość spo­
za matrycy. W sferze wirtualnej wszelkie byty są rozpatrywane 
na wspólnej płaszczyźnie matryc cybernetycznych wirtualne­
go realis.

Sferę wirtualną staramy się rozumieć jako posiadającą on- 
tologicznie silniejszy status w stosunku do świata realnego, po­
dobnie jak Platońskie idee istnieją ontologicznie mocniej niż 
świat realny - podmiot odnajduje w niej swój swoisty świat, któ­
ry jest w mniejszym stopniu obcy niż świat realny8. Być może

8 J. Baudrillard, Precesja symulakrów, w: R. Nycz (red.), Postmodernizm.
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wynika to ze skłonności natury ludzkiej do tworzenia własnego 
świata tak, jakby człowiek „budował” świat dla siebie z elemen­
tów9, a dzisiaj np. technologia cyfrowa jest ponadczasową egze- 
gezą dla takich dążeń.

Antologia przekładów, Wydawnictwo Baran i Suszczyński, Kraków 1996, 
s. 175-189.

9 Nawiązujemy do idei Marshalla McLuhana związanej z przełomowy­
mi odkryciami, które zasadnicze znaczenie mają dla przemian społeczno-kul­
turowych, determinujących dynamiczny rozwój, w nieprzewidywalnych kie­
runkach. Przykładem jest wynalezienie i ewolucja alfabetu fonetycznego, co 
miało podstawowe znaczenie dla kształtowania się i rozwoju kultury. Alfa­
bet fonetyczny uściślił i dookreślił język na wzór techniczny, kosztem zna­
czeń, abstrakcji, sensów, .umożliwił przejście od kultury cywilizacji języka 
mówionego i słuchowego do cywilizacji tego, co wzrokowe (widziane). Prze­
miana kulturowa w takim kierunku ogranicza rzeczywistość opisywaną do 
dwudziestu kilku liter alfabetu, redukując znaczenia i sensy, przenosząc pod­
miot w świat rozumienia liter, a nie tego, co one opisują. Jest to swoiste roz­
szczepienie w pojmowaniu świata, które przy użyciu języka znaków, wyra­
żających ludzki świat w sposób technicznej specjalizacji, prowadzi do re­
dundancji bogactwa znaczeń i sensów (M. McLuhan, Galaktyka Gutenberga, 
w: E. McLuhan, F. Zignore (red.), Wybór tekstów, tłum. E. Różalska, J.M. Sto­
kłosa, Zysk i S-ka, Warszawa 2001, s. 136-208).

Dzisiaj digitalizacja wyprzedziła zarówno pieniądze, jak i alfabet, 
jako główne narzędzie analizy. Jest to nowy, uniwersalny wspólny 
mianownik dla wszystkich heterogenicznych substancji10.

Podsumowując, chcielibyśmy stwierdzić, że dochodzimy do 
idei matrycowości lub opisu matrycowego. Do powyższego 
stwierdzenia prowadzą dwie drogi. Pierwsza o charakterze me­
todologicznym, biorąca początek w idei cybernetyki - od opi­
su pierwszego procesu sterowania do koncepcji matrycy, druga 
o charakterze filozoficznym, wiążąca się z emanacją rozumie­
nia sfery egzystencji człowieka, od Platońskiej jaskini do świa­
ta elektronicznego realis matrycy technologicznej. Idea ma­
trycowości mogłaby być potraktowana jako sama w sobie za­
wierająca horyzont uwzględniający poszukiwania struktur 
rzeczywistości, tj. opisu różnorakich matryc lub badania związ­
ków sterowania. W tym sensie matryce i sfera realis stałyby się 
bezpośrednim przedmiotem badania i opisu świata człowieka. 

170 Współcześnie zwłaszcza matryca technologiczna jawi się jako 
rzeczywista emanacja ludzkich dążeń i oczekiwań, z tym że 
tworzy nie tyle świat idei, ile raczej idealny, oparty na elektro­
nice świat człowieka.
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