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Cybernetyczna natura matrycy wiaze si¢ z ideq filozofii cy-
bernetykl dotyczch obserwacji, iz w rzeczywisto§ci mozna
wyr6znié i op1sywac procesy oraz systemy sterowania. Cyber-
netyka przyjmuje powszechnosc tej wlasciwosci i umozliwia za-
tozenie, ze systemy sterowania istniejg w calej rzeczywistoscil.
Stad moze wylania¢ sie aspekt ontologii opartej na cybernety-
ce, ktora ujmuje §wiat jako zespé! dynamicznych uktadéw, po-
taczonych procesami sterowania — przyjmuje sie, ze sterowanie
jest powszechne, tworzy istote wszelkich bytéw — nie istnieje
nic, co nie posiadatoby wtasciwosci sterowania, przy czym in-
nego typu sterowanie tkwi w czlowieku, innego typu w zwie-
rzetach, rolinach, przedmiotach realnych, dzietach sztuki czy
ideach, pozostajgc sterowaniem. Tym samym cybernetyka udo-
stepnia humanistyce opis rzeczywisto$ci?, bedacy narzedziem
uchwytujacym zwiazki, a w dalszej kolejnosci nadbudowujace
sie nad nimi sensy oraz znaczenia. Jako nauka o sterowaniu do-
tyczy opisu zjawisk:

o wszelkim dzianiu sie, a wiec o calej rzeczywistoSci3.

Od strony podmiotu pojecie matrycy mozna by genetycznie
wigzaé z zagadnieniem natury ludzkiej, przy uwzglednieniu cy-
bernetyczne] koncepcji czlowieka, ktory dazy do stworzenia
rzeczywistosSci, nie na zasadzie przeksztalcania lub uzupeinia-
nia zakladanej realnosci, ale na tworzeniu sfery matryc cyber-
netycznych jako wiasnej sfery egzystencji, ktéra traktowana
jest jako humanistyczna rzeczywisto$§¢, wyrazajgca si¢ w ma-
trycach filozoficznych, artystycznych, medialnych i technolo-
gicznych.

Zaproponujmy nastepujacy podziat matryc cybernetycznych:

1. Matryca filozoficzna, ktéra sluzy opisowi rzeczywistosci.
Tworza ja jednostkowe matryce filozoficzne, tj. systemy fi-
lozoficzne, gtéwnie, jak mozna zakladaé, zwigzane ze stano-
wiskiem zbliionym do metafizycznego idealizmu, w ktorych

1 S. Beer, Cybernetyka a zarzqdzanie, thum. S. Sorokowski, PWN, Warsza-
wa 1966, s. 8.

2 7. Zaniewski, Status teoretyczno-metodologiczny teorii systemdw autono-
micznych. W dwudziestq rocznice pierwszego wydania ksiqzki prof. dra Maria-
na Mazura ,Cybernetyka i charakter”, Stowarzyszenie O§wiatowcoéw Polskich,
Warszawa 1996, s. 10.

3 M. Mazur, Cybernetyka i charakter, PIW, Warszawa 1976, s. 11.
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analizuje sig mozliwos¢ istnienia rzeczywistosci (w tym zna-
czeniu spoza matrycy), np. realnoSci, lub postuluje sie istnie-
nie jedynej istniejgcej rzeczywistosci matrye, czyli realis ma-
trycy filozoficznej. Domene matrycy f1lozof1czneJ wyznaczaja
postulaty filozoficzne, przez co mozna méwi¢ o perspekty-
wach opisu matryc fllozoflcznych np. metafizyki Platon-
skiej, gdzie analogii matrycy mozna upatrywac w metaforze
jaskini (albo jako wzorcach—-ideach, albo jako cieniach real-
nosci). Kartezjanskie cogito bytoby perspektywa immanencji
podmiotu odkrywajgcego Swiat wiasnego ,ja”, tworzacego
analogie matrycy, np. w stosunku do realnoSci, u§wiadamia-
jacego sobie geneze rzeczywistoSci w postaci wytwarzanych
przez ,ja” plaszczyzn ontologicznych. Mozna takze przywo-
ta¢ perspektywe estetyki Kanta, ktéra ukazuje mechanizm
tkwiacy w podmiocie do tworzenia konstrukeji, ktore s jedy-
ng sfera podmiotu. Husserlowski noemat stwarzatby w tym
ujeciu perspektywe zbadania istoty rzeczywistoéci podmio-
tu, poszukiwania i proéby wkroczenia do rzeczywistosci spoza
matrycy, traktowanej analogicznie do noematu. Perspekty-
wa zwigzana z Ingardenowskgq sferg bytow intencjonalnych,
kreujac przestrzefl intencjonalng pomiedzy podmiotem a re-
alnoscig, moze sktania¢ do préby jej okreSlenia w analogii do
matrycy, Jako wyniku polgczenia w procesie poznania struk-
tur realnoSci i intencjonalnosci. Jest to przyktad kreacji rze-
czywistoSci, ktéra genetycznie nakierowuje ludzkie poznanie
na sfere intencjonalna, odrebng od niedostepnej w petni za-
ktadanej realnoéci.

. Matryca artystyczna stuzy emergencji warto$ci, wyobrazen,
emocji, ogélnych idei i znaczeii, powstaje od poczatkéw twor-
czoSci czlowieka. Odnosi sie raczej do aspektu podmiotowe-
go, wyraza wirtualne realis $wiata czlowieka, ktére zawar-
te intencjonalnie w dziele przez artyste Wyiama sie W proce-
sie odbioru. Matryca artystyczna mczego nie symuluje, ale
raczej wylania, niczego nie bada ani nie zakiada, nawet by¢
moze nie kreuje, raczej zdradza wyobrazenia o éwiecie czlo-
wieka, dgzenie do obrazowania innej w stosunku do realno$ci
rzeczywisto§ci — w tym znaczeniu mozna powiedzieé, ze po-
szukuje. Czym innym bylaby emergencja treSci podmioto-
wych, przystugujgcych matrycy artystycznej, a czym innym
emergencja tresci dotyczacych np. §wiata realnego, przysiu-
gujacych matrycy filozoficznej. Matryce artystyczne sg za-
pewne inaczej sfunkcjonalizowane w stosunku do pozosta-
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tych matryc, co wyraza sie w zdolnoéci generowania inter-
pretacji.

. Matryca medialna, ktéra stuzy symulowaniu rzeczywistosci,

tworzy realis w procesie mediatyzacji. Tworzg jq jednostko-
we matryce mediéw, postugujace si¢ np. reklama, propagan-
da, socjotechnika, psychologia spoleczng, ekonomig. Matry-
ce te wydaja sie szybko ewoluowac, sg inwazyjue, generuja
zjawiska w kulturze, sa powszechne 1 dostgpne, kryterio-
tworcze i warto$ciujg, oddziatujg na przekonania 1 zawie-
rajq, instrukcje poruszania si¢ po medialnej rzeczywistosci.
Giéwna funkcjg matrycy medialnej wydaje si¢ zabezpiecze-
nie dostepu do rzeczywistoSci spoza matrycy lub zabezpie-
czenie wyjScia podmiotu poza matryce, przez co staje si¢ ona
coraz lepiej sfunkcjonalizowana i bardziej dostepna dla pod-
miotu, niz zakiadana realno$¢, réwnocze$nie matryca ta jak-
by ,zmiekcza” realno$c i zaciera granice pomiedzy tym, co
medialne a co z zalozenia realne. Matryca medialna w sensie
filozoficznym niczego nie poszukuje ani nie wyja$nia. Mozna
powiedzied, ze pelni funkcje, ktére wydajq sie sprzeczne: np.
rownocze$nie pelni funkcje informacyjng (prezentuje tresci)
i symuluje (dziala socjotechnicznie), sprawia poczucie wol-
noSci (tworzy wrazenie akceptacji i bezpieczenistwa, niwelu-
je obcosé) oraz determinuje (monadyzuje, stymuluje my$le-
nie i doznania), poszerza poznanie (tworzy ztudzenie dostep-
nosci rzeczywistosci) i ogranicza (posiada zabezpieczenie,
w celu tworzenia odrebnosci podmiotu od realnoéci), kreuje
(tworzy rzeczywisto$¢ medialng) i degraduje (pozbawia re-
alno§¢ wartosci). Matryca medialna moglaby by¢ okreslo-
na jako rodzaj sofizmatu w stosunku do zakladanej realno-
§ci, tzn. dotyczy aspektu przedmiotowego, w tym sensie, ze
kreuje symulowany pod katem socjotechnicznym obraz rze-
czywistoSci.

. Matryca technologiczna stuzy wytwarzaniu rzeczywistosci

czlowieka, tj. elektronicznego realis matrycy jako alterna-
tywnej sfery egzystencji. Matryca ta wynikalaby z zastoso-
wania technologil cyfrowej, przez co uzyskuje technologicz-
ng zdolno$§¢ rozpoScierania sig, ,pochianiania” lub nadbudo-
wywania sie nad réznymi sferami zakladanej rzeczywistosci.
Posiada najpewniej zdolno$¢ rozprzestrzeniania sie réwniez
nad pozostalymi rodzajami matryc. Jej przestrzeh wyznacza-
taby elektronika, ktéra zamienia inne matryce (lub realnosc¢)
na cyfrowg domene, stwarzajac realis matrycy technologicz-
nej, coraz szczelniej przenikajacg lub obejmujgca rzeczywi-
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sto§¢ czlowieka. Wiadciwoscig matrycy technologicznej jest
zdolno§¢ interaktywnego wigczania podmiotu w matryce po-
przez interfejsy i jezyki komunikacji oraz podleganie kontro-
lowanym i zdeterminowanym procesom sterowania. Jej pod-
stawowa funkcja polega prawdopodobnie na zabezpieczeniu
egzystencji podmiotu. Matryca technologiczna nie stuzy ba-
daniu rzeczywistosci, kreacji czegokolwiek, ani niczego nie
wylania, wytwarza wlasng rzeczywisto§¢ srodowiska elek-
tronicznego. Wydaje si¢ takze, ze wlaSciwosci pozostalych
matryc mogg sie w niej wtérnie zawieraé na zasadzie zdeter-
minowanej sterowaniem symulacji. Matryca ta tworzy obiek-
tywng przestrzen wirtualnego realis, ktéra bytaby dostep-
na dla podmiotu w wiekszym stopniu, niz pozostale matryce
lub zakiadana realno$¢. Genetyczny dla powstania matrycy
technologicznej jest zwigzek pomiedzy czlowiekiem i techni-
kg. Celem w dazeniach czlowieka do stworzenia realis ma-
trycy, jako elektronicznego $rodowiska czlowieka, wydaje
sie matryca technologiczna z bionicznym systemem sterowa-
nia, ktéra z jednej strony bylaby emanacjg dziaian czlowie-
ka w procesie tworzenia matryc, ujawniajaca istote w posta-
ci mozliwosci technologii cyfrowej, z drugiej strony czlowiek
odnalaziby ostateczng sfere swojej egzystencji w postaci wy-
kreowanego wlasnego §wiata, tj. matrycy technologiczne;.

Powyzszy podzial nasuwa obraz wzajemnego wspélistnie-
nia matryc w uktadzie horyzontalnym i wertykalnym. W pierw-
szym przypadku mozna by mowié o wzajemnym dolgczaniu sie
matryc w ramach rodzajowej ptaszczyzny lub powloki. W proce-
sie tym nastepowaloby uszczelnianie lub wypelnianie plaszczy-
zny danego rodzaju matryc przez tworzenie nowych lub rozbu-
dowywanie istniejgcych matryc. W drugim przypadku, w uktla-
dzie wertykalnym, mieliby§my do czynienia z przenikaniem sig¢
matryc na réznych poziomach ich organizacji, np. matryca arty-
styczna zapewne przenika wszystkie inne rodzaje matryc, jakby
kotwiczy swoje wlasciwosci w obszarach wystepowania innych
matryc Proces ten nie Jest jednak nacechowany takg inwazyj-
noscig, jak w przypadku matrycy medialnej lub technologicznej,
ktore przenikajg inne matryce w sposéb bardziej dynamiczny.

Inny podzial matryc uwzglednialby traktowanie ich jako spo-
sobu pojmowania rzeczywistosci przez czlowieka. W tym zna-
czeniu matryca moglaby by¢ opisana szczegétowo lub ogélnie.
Opis ogélny, esencjalistyczny, zmierzalby do ukazania matry-
cy jako tworu stuzacego opisowi rzeczywisto$ci lub sposobu jej
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przedstawiania, co powinno prowadzi¢ albo do odréznienia sfe-
ry rzeczywisto§ci matryc od pozostalej czesci rzeczywistosci,
albo ukazania matrycy jako tworu stwarzajgcego jedyng, moz-
liwg do poznania sfere rzeczywistosci czlowieka. Opis szczegé-
towy dotyczy rodzaju matrycy i sposobu jej zastosowania, np.
w wybranym obszarze (opis funkcjonalistyczny) wskazuje eks-
plikacje konkretnego ujecia, tzn. geneze, strukture, np. Platon-
skg matryce filozoficzng sfery §wiata idei (lub cieni), medialng
matryce Internetu lub artystyczng matryce wybranego dzieta
sztuki.

Podzial matryc uwzglednia réwniez jednostkowy i globalny
(rodzajowy) ich opis. W opisie jednostkowym rozrézniane sg po-
jedyncze matryce w obszarze danego rodzaju, np. pojedyncze
systemy filozoficzne, dziela sztuki, rodzaje matryc medialnych
lub matryce powstale w ramach zastosowania technologii cy-
frowej. Opis globalny dotyczy zespotu matryc jednostkowych
danego rodzaju, tworzgcych obszary, np. przestrzeni artystycz-
nej, medialnej, zakresu i gltebokoSci przenikania technologii cy-
frowe] do realnosci lub postulatéw metafizycznych w filozofii.
Podzial uwzglednia rodzajowo$¢ matryc réwniez w aspekcie hi-
storycznym, co odnosi sie gtéwnie do matrycy filozoficznej i ar-
tystycznej jako posiadajacych najdiuzszg w stosunku do pozo-
statych historie. Dodajmy, ze postugujemy sie gtéwnie ujeciem
globalnym, poszukujac wspélnych wiaSciwos$ci dla wszystkich
rodzajow matryc.

Matryca moze by¢ dodatkowo rozpatrywana w dwéch aspek-
tach. Pierwszy dotyczy opisu budowy, zawartoéci struktural-
nej, czyli w aspekcie przedmiotowym, drugi, opisu matrycy jako
struktury genetyczne] w stosunku do §wiadomoSci. Pierwszy
z rozréznionych aspektéw jest oméwiony w zarysie ponizej, dru-
gl aspekt stuzy kwestiom formalnym dla wyja$nienia tworzenia
sig¢ matryc, a w dalszej kolejno$ci mogiby stac si¢ punktem wyj-
§cia do sformulowania hipotezy o matrycowym ujeciu rzeczywi-
sto$ci.

W pierwszym z powyzszych aspektéw ujawnia sie budowa
matrycy jako bytu sterowalnego (cybernetycznego). Sterowal-
no$¢ zaklada, ze wszystkie zachodzace procesy oraz budowa-
nie zwigzkéw z otoczeniem dokonujg sie na zasadzie zwrotne-
go oddziatywania struktur matrycy. Oddziatywanie dotyczy dy-
namiki wewnetrznej lub zewnetrznej matrycy. W przypadku
oddzialywania zewnetrznego dotyczy otoczenia, czyli albo in-
ne] matrycy, albo podmiotu. Rodzaj oddzmlywama umozliwia
tre§¢ komunikatéw okreslajgaca informacje powstajgce w proce-
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Struktury konstytutywne

Struktury autonomiczne: zachowujg bytowg niezalezno$§¢
matrycy od wplywoéw zewnetrznych 1 gwarantuja jej tozsa-
mo$¢, sg warunkiem koniecznym dla jej istnienia. Struktury te
sg zapewne tworzone w pierwszym etapie powstawania matry-
cy, gdyz okreSlaja jej rodzaj 1 zakres wplywéw zewngtrznych.
Ich dziatanie skierowane jest gtéwnie na zachowanie wewnetrz-
nej labilno$ci matrycy. Szczegélnie rozwinigte struktury auto-
nomiczne wydajg sie posiada¢ matryce medialne i filozoficzne,
ktére samodzielnie budujg stopiefi 1 zakres zwigzkéw w stosun-
ku do otoczenia (np. §wiadomoSci lub realnodci). Struktury au-
tonomiczne buduja polaczenia szczegblnie ze strukturami inwa-
zyjnymi i generatywnymi.

Struktury generatywne: dotycza zdolno§ci samoorganiza-
cjl matrycy, t]. Wewngtrznego procesu zachodzgcego w matry-
cy, jej rozbudowywania si¢ i rozwijania (wzbogacania). Matry-
ca moze samodzielnie wytwarzac zwigzki 1 elementy, ktére nie
zostaly utworzone przez twoérce matrycy, ale powstaty w wy-
niku jej wlasnych przeksztalcen. W ten sposéb powstale struk-

162 tury moga przedstawiaé si¢ dla podmiotu jako nowe i wytwa-
rza¢ rzeczywisto§¢ mozliwg (osiggalng) tylko w danej matry-
cy. Szczegdlnie rozwiniete struktury generatywne posiadajg
matryce artystyczne (zwlaszcza dotyczyloby to wspdiczesnych
dziet sztuki), ktére posiadaja wysoka zdolno§¢ generatywng, co
przejawia sie w mozliwosciach interpretacyjnych. Matryce filo-
zoficzne réwniez wydajg si¢ silnie generatywne, co przejawia
si¢ w dazeniach 1 réznorodnoS$ci opiséw rzeczywistosci. Struk-
tury generatywne tworzg polgczenia giéwnie ze strukturami in-
wazyjnymi i asymilacyjnymi.

Struktury formalne: dotyczg rodzaju matrycy. Struktury te
wigzg elementy §wiadomoSci lub zaktadanej realnoéci z elemen-
tami matrycy, posiadajg zdolno$¢ ksztattowania np. elementow
$wiata realnego w matrycy, przetwarzania poprzez stworze-
nie lub odtwarzanie elementéw realnoéci. Struktury formalne
warunkujg rodzaj i charakter matrycy, wplywaja na odrzuce-
nie lub akomodacje elementéw otoczenia, struktury te formu-
ja matryce wedtug zadanych kryteriow. Szczeg6lnie rozwinig-
te struktury formalne Wydajq sie posiada¢ matryece filozoficzne,
ktore uwzglgdnlajq np. rézne plaszczyzny ontologiczne, przekla-
dajgc je na struktury poznawcze czlowieka. Rowniez matryce
medialne i technologiczne posiadajg dobrze rozwiniete struktu-
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ry tego rodzaju. Struktury formalne tworzg gléwnie potgczenia
ze strukturami asymilacyjnymi i interaktywnymi.

Struktury genetyczne: dotycza powstania 1 natury matryc
oraz zawierania przez nie procedur dostepu. Genetyczno$c wig-
ze sie z opisem przedmiotowo-podmiotowym matryc jako wytwo-
ru SwiadomoSci. Struktury te zapewniajg bezpoSredni dostep
podmiotu do matrycy, co wynika z podobienstwa §wiadomosci
i matrycy. Mozna to rozumieé jako rodzaj genetycznego progra-
mowania matrycy w trakcie jej powstawania i dzieki temu od-
powiedniego jej dzialania w zakresie budowania zwigzkéw z in-
nymi matrycamii podmiotem. Nie uwzgledniamy tego, ze dostep
do matrycy musi opiera¢ si¢ na jakich$§ specjalnych wilasciwo-
Sciach, Srodkach lub urzgdzeniach, chodzi o zdolnp§¢ bezposred-
niego przystawania o charakterze genetycznym. Wszystkie ma-
tryce posiadajg powyzsze struktury. Gtéwne zwigzki struktury
genetyczne tworzg ze strukturami akomodacyjnymi, formalny-
mi i autonomicznymi.

Struktury genealogiczne: tworza status matrycy jako wy-
tworu ludzkiego. Pokazujg geneze, historie 1 ewolucj¢ matryc.
Uzasadniaja, cigglo$¢ powstawania i dzialania matryc oraz hi-
storyczne powigzanie z cztowiekiem. By¢ moze uzasadniajg po-
wstawanie nowych, np. doskonalszych matryc. Struktury te
przynalezg wszystkim matrycom, chociaz szczegdélnie wydajag
sie mozliwe do ujawnienia w matrycach artystycznych i filozo-
ficznych, a jakby mniej widoczne sag w matrycach medialnych
i technologicznych. Struktury genealogiczne tworza giéwne po-
taczenia ze strukturami autonomicznymi, inwazyjnymi i formal-
nymi.

Struktury funkcjonalne

Struktury dynamiczne: dotyczg zdolno$ci przeksztalcania sie
matrycy w dwoch aspektach: po pierwsze, jako uktadu nieza-
leznego bytowo (autonomicznego), co jest zwigzane z dynami-
ka wewnetrzna, ktéra odpowiada za zmienno$¢ granic matrycy,
oraz po drugie, jako ukiadu tworzgcego sprzezenia z otoczeniem
(innymi uktadami), czyli podbudowujgcych zdolno$¢ akomodacji
i asymilacji. Struktury te umozliwiajg interaktywnoS¢ matry-
cy. Struktury dynamiczne sg reprezentowane we wszystkich ro-
dzajach matryc. Trudno jest sobie wyobrazi¢ matryce, ktora nie
posiadalaby takich struktur, sg one warunkiem koniecznym dla
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funkcjonowania matrycy, gdyz tworza polaczenia z wigkszoScig
innych struktur.

Struktury interaktywne: dotyczg zdolno$ci budowania rela-
cji (sprzezenia) pomiedzy matrycg i podmiotem oraz pomiedzy
matrycami, gwarantujg mozliwos§¢ ich wzajemnego funkcjono-
wania. Nadbudowujg sie¢ nad strukturami dynamicznymi. Ist-
nienie struktur interaktywnych jest warunkiem koniecznym dla
poznania matrycy i dotyczy wszelkich rodzajéw matryc. Struk-
tury te okreélajg rodzajowo$¢ sprzezefi, co wplywa na zakres
1rodzaj interaktywno$ci, wyznaczaja jako$¢ oddzialywania. In-
teraktywno$c¢ jest jako$ciowym wymiarem dynamiki, jest mani-
festacjg dynamiki. Rodzaj i stopien interaktywnodci mozna za-
obserwowaé na przyktadzie rozwoju sztuki, gdzie odnajdujemy
innego rodzaju interaktywnos¢ w przypadku dzie tradycyjnych,
a inng w przypadku dziet interaktywnych. Struktury interak-
tywne rozbudowane sg szczegolme w matrycach technologicz-
nych. Struktury te Iaczg si¢ glownie ze strukturami dynamicz-
nymi, inwazyjnymi i akomodacyjnymi.

Struktury akomodacyjne: dotyczg zdolnoéci dopasowywania
si¢ matrycy do podmiotu oraz zdolnoéci zawierania przez matry-
ce¢ takich elementéw jak fantazja, wyobraznia, ideologia, prze-
konania. Jest to rodzaj wchianiania tresci podmiotowych lub
czlowieczenstwa w postac ludzkiego $wiata wewnatrz matry-
cy. Jako twor genetycznie zwigzany ze Swiadomo$cig podmio-
tu matryca moze staé sie egzystencjalnym wyborem czlowie-
ka, zdolno§¢ akomodacji elementéw rzeczywistoséci cziowieka
zapewne moze tworzy¢ domene ludzkiej egzystencji w postaci
matryc. Szczegélnie rozbudowane struktury akomodacyjne sg
w matrycach medialnych i technologicznych, jak réwniez filozo-
ficznych. Gtéwne polaczenia tworzg ze strukturami generatyw-
nymi, interaktywnymi i asymilacyjnymi.

Struktury asymilacyjne: dotycza mozliwosci 1gczenia sie
matryc 1 tworzenia jednolitej struktury, umozliwiaja zbudowa-
nie zwigzkOw pomiedzy powstajacymi niezaleznie matrycami.
Jest to dostosowywanie rzeczywistosci spoza matrycy do struk-
tur matrycy. Proces asymilacji dziata w dwdéch plaszczyznach:
poziomej (monotonicznej), wtedy dotyczy matryc tego samego
rodzaju, oraz w plaszczyznie pionowe] (synchronicznej), kie-
dy dotyczy réznego rodzaju matryc. Struktury te szczegélnie
rozbudowane sg w matrycach medialnych i technologicznych.
Struktury asymilacyjne tworzg glowne potgczenia ze struktu-
rami inwazyjnymi, formalnymi i generatywnymi.
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Struktury inwazyjne: zdolne do homogenizacji nowych i r6z-
nych obszaréw ontologicznych w stosunku do sfery wirtualne;,
przez co mozemy mowic o procesie dostosowywania réznych
plaszczyzn ontologicznych do plaszczyzny matryc cybernetycz-
nych. Dostosowywanie dokonuje sie w procesie przetwarzania
lub wtlaczania tego, co odmienne bytowo, w matryce. Inwazyj-
no$¢ moze by¢ jednostkowa, czyli dotyczyé pojedynczych ma-
tryc, lub ogoélna, czyli dotyczy¢ procesu tworzenia zwigzkow
pomiedzy matrycami (sfery wirtualnej). Struktury inwazyjne
dzialaja w obszarze rozprzestrzeniania si¢ wirtualnoéci, ktéra
wydaje si¢ nieograniczona ze wzgledu na swa zdolno$¢ do po-
szerzania i brak okre§lonych granic. Szczegélnie matryce filozo-
ficzne wydaja sie posiadaé rozwinigte struktury«inwazyjne, co
przejawia sie w zakresie oddzialywania tych matryc na wielu
poziomach ontologicznych, wzajemnie wykluczajac si¢ lub uzu-
pelniajac. R6wniez matryce technologiczne i medialne posiadaja
dobrze rozwiniete struktury inwazyjne, raczej zachodzi pomie-
dzy nimi proces uzupelniania sie, ktéry mozna okresli¢ np. jako
przetwarzanie tego, co analogowe na to, co cyfrowe, lub prze-
chodzenie od symulacji realis matrycy medialnej do tworzenia
rzeczywistosci elektronicznego realis matrycy technologicznej.
Struktury inwazyjne 1acza sie gtéwnie ze strukturami asymila-
cyjnymi i autonomicznymi.

Matryce sg podwdéjnie sprzezone, czyli oddziatujg wewngtrz-
nie i zewnetrznie. Obydwa rodzaje oddziatywania sg sprzeze-
niami posiadajgcymi wiaSciwosci relacji podmiotowo-przedmio-
towej, co wynika z istnienia struktur genetycznych. Mozna pré-
bowaé wyrézni¢ rodzaj oddzialywania na poziomie struktur
autonomicznych, generatywnych oraz genealogicznych, jako
glownie oddziatujacych wewnetrznie, oraz rodzaj oddziatywa-
nia struktur inwazyjnych i asymilacyjnych jako oddziatujgcych
zewnetrznie. Struktury dynamiczne i interaktywne maja podob-
ne obustronne znaczenie. Dla podmiotu ujmowanego w relacji
z matrycg, oddziatywaunie zalezy giownie od struktur akomoda-
cyjnych, formalnych, interaktywnych i genetycznych.

Hipoteza dotyczaca egzystencji matryc prowadzi do stwier-
dzenia istnienia sfery rzeczywisto§ci w postaci zbioru matryc
jako tworzacej $wiat czltowieka. Wspélistnienie matryc wiaze-
my z zagadnieniem wirtualno$ci jako sfery, ktora jest efektem
dgzenia czlowieka do stworzenia obiektywnej sfery rzeczywi-
stosci, alternatywnej w stosunku do zakladanej realnoéci. Ma-
tryce wytwarza $wiadomo§¢ poszukujaca czego$, czym sama

165

Wirtualnosé jako rzeczywistosé...



166

nie jest, poszukujgca czegos lub odnoszaca sie do czegos, co mog-
toby by¢ transcendentne.

Chodzi zatem o potraktowanie wirtualnosci jako sfery rzeczy-
wistoéci realis, ktéra istniejac niezaleznie od podmiotu, posiada
genezg w jego intencjonalnosci. Na plaszczyznie opisu moglaby
by¢ traktowana jako sfera, w ktérej powstajg lub przejawia-
ja si¢ dazenia czlowieka do wykreowania rzeczywistosci trans-
cendentnej i alternatywnej w stosunku do zaktadanej realnoéci.
Niepewno$¢ rozstrzygnie¢ odnoénie istnienia $wiata realnego
sktania do poszukiwania rzeczywistoSci przynaleznej czlowie-
kowi, poznawalnej i w pelni dostepnej. Sfere wirtualna, zwlasz-
cza w postaci elektronicznego realis, traktujemy jako hipostazg
historycznych dgzen czlowieka do poznania i okre§lenia obsza-
ru wlasnej egzystencji. Sfera wirtualna, zwlaszcza wynikajgca
z rozwoju elektroniki, stwarza mozliwosé wykreowania elektro-
nicznego realis, ktére rozwijajac 1 poszerzajac sie, staje sie w co-
raz wiekszym stopmu zdolne do akomodacji cztowieka.

Postulowana sfera wirtualna bytaby sferg istnienia matryc
cybernetycznych, tj. zdeterminowanych procesem sterowania
(posiadataby nature cybernetyczna), oraz posiadataby niezalez-
ny status ontologiczny, nie domagataby sie réwniez podtrzymy-
wania aktami §wiadomosci, bylaby sfera istniejgcg autonomicz-
nie 1 obiektywnie. Sfera wirtualna ujawniataby sie wtedy, gdy
potraktujemy matryce jako zbiér elementéw tworzacych cato-
Sclowy system w pelni wmujac realis matryc, mozna powiedzieé
az do pokry01a zakladanej rzeczywistoSci w calosci lub jej ,prze-
roSnigcia”. Powstawanie nowych i uzupelnianie si¢ istniejgcych
matryc w ramach sfery wirtualnej bytoby procesem tworzenia
si¢ rzeczywistodci cziowieka w postaci wirtualnego realis.

(...) wirtualng rzeczywisto§¢ mozna (...) nazwaé sztuczng wy-
obraznig lub sztuczng §wiadomoscia, (AC — artificial consciousness).
Obecnie mozna podiaczy¢ takie wejscia zmystowe, jak sztuczne
widzenie, sztuczny stuch i sztuczny dotyk, co pozwala rozszerzyé
zmysly czlowieka i1 do$wiadczac przez niego prawdziwej sztucz-
nej Swiadomoéci (...). Dodajac odtwarzanie zmystéw, mozemy
skonstruowaé na zewngtrz naszego ciala takie $rodowisko, ktére
charakteryzuje ludzka Swiadomo&és.

Wydaje sig, ze powyzszy cytat moze wywolywaé refleksje
o charakterze filozoficznym, tj. np. okreélenia domeny trans-

5 D. de Kerckhove, Powloka kultury, thum. W. Sikorski, P. Nowakowski,
Mikom, Warszawa 2001, s. 53, w przypisie.
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cendensu od czaséw Platofiskich6 do wspéiczesnych, czyli swo-
ista droge, jaka przemierzyl idealizm metafizyczny ze Swia-
ta idei poprzez $wiadomo§¢ podmiotu do sfery intencjonalne;j,
a dzisiaj, by¢ moze, mozna go odnalezZ¢ w sferze elektronicznego
realis matrycy technologicznej. Mozna zaobserwowal pewng
inercje w dochodzeniu lub konstruowaniu transcendensu, kté-
re np. w tradycji fenomenologicznej’ zaczyna si¢ od badania
wiasnego wnetrza, zyskuje fundament umystu, nastgpnie docho-
dzi do préby odseparowania transcendensu na gruncie $wiadomo-

6 Problematyka ta na pograniczu filozofii i technologii podejmowana
byla np. przez Michaela Heima: ,Cyberprzestrzef stanowi praktyczne wpro-
wadzenie w zycie idei platonizmu. Cybernauta wyposazony w urzgdzenie do
zasilania zmystéw wydaje sie byé — i w istocie jest — pochloniety przez caly
tamten §wiat. Unoszac sie w komputerowej przestrzeni, wydostaje sie z wie-
zienia wlasnego ciala 1 wkracza w §wiat cyfrowych zmystéw” (M. Heim, Ero-
tyczna ontologia cyberprzestrzeni, w: A. Gwézdz (red.), Widziec, myslec, byc.
Technologie mediow, tlum. A. Piskorz, Universitas, Krakéw 2001, s. 287 oraz
M. Heim, Virtual realism, Oxford University Press, New York 1998, s. 105).

7 Dla 1. Kanta mechanika idei wigzala si¢ z pojeciem wyobraZzni trans-
cendentalnej, ktéra byta mechanizmem tworzenia pojeé. WyobraZnia byta
podstawowg zdolnoscia ludzkiego umystu, ktéra zapewniala jednolitoé¢ po-
znawanego $wiata, dzieki niej zachodzil proces organizowania informacji
plynacych do §wiadomosci. Na gruncie wyobrazni transcendentalnej zacho-
dzi synteza aczenia tego, co w poznaniu réznorodne. ,0t6z syntezg tego, co
réznorodne w wyobraZni, nazywamy transcendentalna, jezeli bez wzgledu
na réznice zachodzace wéréd danych naocznych skierowuje si¢ ona a prio-
ri jedynie na powigzanie tego, co roznorodne. Jedno$é za$ tej syntezy nazy-
wa sie transcendentalna, jezeli przedstawiamy jg sobie jako a priori koniecz-
na w stosunku do pierwotnej jednosci apercepcji” (1. Kant, Krytyka czystego
rozumu, PWN, Warszawa 1957, t. 1, s. 223). E. Husser! wskazuje na §wiat
noematéw, ktére sa wewnetrznymi stanami podmiotu. ,Zawsze Ja jest pod-
miotemintencjonalno$§ci, apolegatona tym: immanentnie konsty-
tuowany jest noemat i noematyczny obiekt (,apercepcja”’}), pewien obiekt zo-
staje uswiadomiony, a w szczegdlnosci pewien obiekt uznany jako istniejacy,
ktéry jest uSwiadamiany w swym ‘jak’ wchodzi w pewien w nowym sensie ‘in-
tencjonalny’ stosunek do podmiotu: podmiot zachowuje sig¢ [jako§] wo-
bec obiektu, a obiekt pobudza, motywuje podmiot”(E. Husserl, Idee
czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, PWN, 1974, ksiega 2,
s. 310). R. Ingarden okre§la sfere transcendentna, tj. sferg bytédw intencjo-
nalnych: ,Twory kultury wytworzone przez czlowieka nie stanowia niczego
wiecej jak tylko pewnego rodzaju cief rzeczywisto$ci, bedac jedynie tworami
czysto intencjonalnymi. Nosza na sobie tylko pozor istnienia, ktéry charak-
teryzuje wszelkie duchowe dzieta czlowieka, jak dzieta sztuki lub rozmaite
inne wytwory kultury ludzkiej, bez wzgledu na to, czy sa dzielami poszcze-
gblnego czlowieka, czy tez calej spotecznoéei ludzkiej” (R. Ingarden, Ksig-
zeczka o cztowieku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 16-17).
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Sci w postaci noematu (chociaz wcigz pozostaje wewnetrznym sta-
nem Swiadomosci), by zyska¢ transcendentny obszar intencjonal-
nosci.

Z oczywistych wzgledéw nie jesteSmy w stanie rozstrzy-
gna€, czy matryce modelujg tylko i wyltacznie §wiadomos¢,
czy rowniez modelujg (wtérnie) rzeczywistoS¢. Zachowujemy
obiektywny status matryc i sfery wirtualnej, sklaniamy sie
do stwierdzenia, ze jest to dostgpna poznaniu sfera czlowie-
ka. Zmierzamy do przyjecia stanowiska, ze brak mozliwo$ci
pelnego dotarcia do zakladanego §wiata realnego ukierunko-
wuje podmiot do wytworzenia sfery wirtualnej w postaci ma-
tryc, ktére sg traktowane jako transcendentny, obiektywny
1 dostepny Swiat. Wirtualno$¢ bylaby zatem kategorig filozo-
ficzna, cybernetyka jako powszechna i1 konieczna wiasciwosé
okreslalaby jej istote.

Przy zalozeniu, ze podmiot do zakladanej realnoSci dotrzeé
— w ogéle lub w pelni — nie jest zdolny, wtedy sfera wirtualna
albo tworzy jedyny fundament dla egzystencji w postaci realis,
niezaleznie od zakladanego S$wiata realnego, albo dopetnia
egzystencje ludzka, wspolistniejac z rzeczywistoScig czlowie-
ka $wiata realnego. Matryce nie stuzg analizie istnienia real-

168 mnosci — hipoteza dotyczgca egzystencji matryc mogtaby jedy-
nie prowadzic¢ do stwierdzenia istnienia realis w postaci sfery
wirtualnej, jako tworzgcej §wiat czlowieka. W opisie matrycy
chodzi nam bardziej o przedsta\mema jej jako wytworu cztowie-
ka, a nie modelu rzeczywisci, np. realnodci — matryca jest ra-
czej modelem §wiadomoSci bedacej jej Zrédiem, co nie sktania do
stwierdzefi odno$nie do zaktadanej realnoéci. Modelowanie przy
pomocy matryc byloby sposobem wzajemnego udostepniania so-
bie §wiadomoSci podmiotéw, przez co matryce okreslajg raczej
relacje podmiot-podmiot lub podmiot-wirtualnosé.

Wspélistnienie podmiotu i sfery wirtualnej umozliwia rozwdj,
przemiane, wzbogacanie wirtualnego realis — powotywanie do
istnienia matryc w celu wytworzenia lub zastgpienia dowolne-
go obszaru rzeczywisto$ci, np. realnosci, przez wirtualne realis,
jak réwniez umozliwia dgzenie czlowieka do stworzenia sfery
dla egzystencji. Obydwa aspekty tworza cigglo$¢ w pojmowaniu
czlowieka jako idealizujgcego wlasny $wiat. Proces kreacji sfe-
ry wirtualne] ma charakter dwukierunkowy, co oznacza, ze za-
chodzi réwniez proces ksztattowania umystu ludzkiego przez sfe-
re wirtualng. Mozna to nazwac wzajemnym dostosowywaniem
Swiadomosci do funkcjonowania w sferze wirtualne;.
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W sferze wirtualnej podmiot wyksztalca zasady dzialania,
ktére wyznaczajg wzorce w ramach wirtualnego realis. Byé moze
realis pod tym wzgledem bardziej speinia oczekiwania niz §wiat
realny, ktéry w aspekcie ludzkiej egzystencji np. nie udostepnia
pewnych mozliwoSci, nie zabezpiecza egzystencji w taki sposéb,
w jaki dzieje sie to w sferze wirtualnej, co moze wynika¢ np. z ro-
dzajowo§ci matryc iich wlasciwosci strukturalnych w stosunku
do podmiotu. Wirtualno$¢, zwlaszcza w postaci elektroniczne-
go realis matrycy technologicznej, moze sta€ si¢ jedyng domeng
takich decyzji i dziataf, ktére bylyby niemozliwe np. w realno-
§ci, lub ktore zapadalyby w niej nieodwolalnie. Wirtualny funk-
cjonalizm sprawia, ze egzystencja moze by¢ zindywidualizowa-
na do potrzeb, a $§wiat potrzeb dostosowany do podmiotu. In-
wazyjno§¢ matryc i zdolnoé¢ akomodacji podmiotu umozliwia
naturalne dgzenie czlowieka do eliminacji negatywnych elemen-
tow egzystencji i kreowania mozliwosci i oczekiwail, tak jakby
zycie zyskiwalo sens dopiero w egzystencji w1rtualnej, CO UWI-
dacznia sie zwlaszcza w matrycy technologicznej. Swoista bli-
sko$§¢ 1 tatwos¢ budowania relacji pomiedzy wirtualnoScia i pod-
miotem bylaby odwrotnie poréwnywalna do odrgbno$ci §wiata
realnego, co wynikaloby z genezy wirtualnoS$ci jako ludzkiego
wytworu.

Dostepnos$c sfery wirtualnej dla podmiotu powoduje, ze bu-
dowanie relacji podmiotu ze sferg wirtualng umozliwia imple-
mentacje lub, mozna powiedzie¢, jakby wchianianie elementéw
§wiata realnego lub cech podmiotowych do sfery wirtualnego
realis. Poprzez implementacje takich cech, w sferze wirtual-
nej mozliwe jest np. 0314gan1e jakosci lub warto$ci podobnych
do odnajdywanych w $wiecie realnym. W Swiecie realnym np.
warto$ci mogg by¢ wrecz trudniej rozpoznawalne, niz w sferze
wirtualnej, np. ze wzgledu na wielo§¢ plaszczyzn ontologicz-
nych wyrézniajacych rézne byty tworzace rzeczywisto$¢ spo-
za matrycy. W sferze wirtualnej wszelkie byty sq rozpatrywane
na wspélnej plaszczyznie matryc cybernetycznych wirtualne-
go realis.

Sfere wirtualng staramy sie rozumieé jako posiadajgca on-
tologicznie silniejszy status w stosunku do $wiata realnego, po-
dobnie jak Platofiskie idee istniejg ontologicznie mocniej niz
$wiat realny — podmiot odnajduje w niej swéj swoisty §wiat, kto-
ry jest w mniejszym stopniu obcy niz §wiat realny®. By¢ moze

8 1. Baudrillard, Precesja symulakréw, w: R. Nycz (red.), Postmodernizm.
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wynika to ze skionno§ci natury ludzkiej do tworzenia wlasnego
$wiata tak, jakby cziowiek ,budowal” §wiat dla siebie z elemen-
tow?, a dzisiaj np. technologia cyfrowa jest ponadczasowg egze-
gezg dla takich dagzefi.

Dzisiaj digitalizacja wyprzedzila zaréwno pienigdze, jak i alfabet,
jako gléwne narzedzie analizy. Jest to nowy, uniwersalny wspéluy
mianownik dla wszystkich heterogenicznych substancjilo.

Podsumowujac, chcieliby$my stwierdzi¢, ze dochodzimy do
idei matrycowo$ci lub opisu matrycowego. Do powyzszego
stwierdzenia prowadza dwie drogi. Pierwsza o charakterze me-
todologicznym, biorgca poczatek w idei cybernetyki — od opi-
su pierwszego procesu sterowania do koncepcji matrycy, druga
o charakterze filozoficznym, wigzaca si¢ z emanacjg rozumie-
nia sfery egzystencji cziowieka, od Platofiskiej jaskini do §wia-
ta elektronicznego realis matrycy technologicznej. Idea ma-
trycowosci moglaby by¢ potraktowana jako sama w sobie za-
wierajaca horyzont uwzgledniajacy poszukiwania struktur
rzeczywistosci, tj. opisu réznorakich matryc lub badania zwigz-
kéw sterowania. W tym sensie matryce i sfera realis statyby sie
bezpoérednim przedmiotem badania i opisu $wiata czlowieka.
Wspélczesnie zwlaszcza matryca technologiczna jawi si¢ jako
rzeczywista emanacja ludzkich dgzen i oczekiwaf, z tym ze
tworzy nie tyle $wiat idei, ile raczej idealny, oparty na elektro-
nice $wiat czlowieka.

Antologia przekladow, Wydawnictwo Baran i Suszczyfiski, Krakéw 1996,
s. 175-189.

9 Nawigzujemy do idei Marshalla McLuhana zwiazanej z przelomowy-
mi odkryciami, ktére zasadnicze znaczenie maja dla przemian spoteczno-kul-
turowych, determinujacych dynamiczny rozwéj, w nieprzewidywalnych kie-
runkach. Przykladem jest wynalezienie i ewolucja alfabetu fonetycznego, co
miato podstawowe znaczenie dla ksztaltowania sie i rozwoju kultury. Alfa-
bet fonetyczny uéciélit i dookreslit jezyk na wzér techniczny, kosztem zna-
czef, abstrakcji, senséw, umozliwil przejécie od kultury cywilizacji jezyka
méwionego i stuchowego do cywilizacji tego, co wzrokowe (widziane). Prze-
miana kulturowa w takim kierunku ogranicza rzeczywistoéé opisywana do
dwudziestu kilku liter alfabetu, redukuja,c znaczenia i Sensy, Przenosz4c pod-
miot w §wiat rozumienia liter, a nie tego, co one oplsu]q Jest to swoiste roz-
szczepienie w pojmowaniu §wiata, ktére przy uzyciu jezyka znakéw, wyra-
zajacych ludzki §wiat w sposdb techmczneJ specjalizacji, prowadzi do re-
dundancji bogactwa znaczef i senséw (M. McLuhan, Galaktyka Gutenberga,
w: E. McLuhan, F. Zignore (red.), Wybdr tekstéw, ttum. E. Rézalska, ].M. Sto-
klosa, Zysk i S-ka, Warszawa 2001, s. 136-208).
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